Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Hamburg
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In dem Rechtsstreit

L R
- Klagerin -

. bevollmachtiater.

Rechtsanwalt Thomas Meier-Bading, Mommsenstral3e 58, 10629 Berlin,
gegen

PE Digital GmbH, vertreten durch die Geschéaftsflinrer Henning Rénneberg, Marc Schachtel
und Tim Schiffers, Speersort 10, 20095 Hamburg
- Beklagte -

. bevollméchtiate:

Rechtsanwaltin Dr. Hamburg,

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 18b - durch den Richter am Amtsgericht Wendler
am 19.05.2020 auf Grund des Sachstands vom 20.04.2020 fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 898,80 € nebst Zinsen hieraus in Ho-
he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 30.10.2019 zu zah-
{en.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin weitere 147,56 € nebst Zinsen hier-

aus in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
17.12.2018 zu zahlen. Mit Blick auf den weitergehenden Zinsantrag wird die Kia-
ge abgewiesen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4, Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der KI&-

~ gerin durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-

streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.
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5. Der Streitwert wird auf 898,80 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer automatischen Verlangerung eines online ge-
schiossenen Partnervermittiungs-Vertrages aufgrund der aligemeinen Geschaftsbedingungen der
die streitgegenstandliche Online-Partnerschaftsvermittiungsplattiorm betreibenden Beklagten.

Die Klégerin schloss am 24.4.2019 auf dem von der Beklagten unterhaltenen Partnerschaftsver-
mittiungspeortal www.parship.de einen Verirag lber eine sechsmonatige Premium-Mitgliedschaft
zu einem Preis von 282,11 €. Bei Vertragsschluss wurden die Aligemeinen Geschéftsbedingun-
gen der Beklagten miteinbezogen. Diese lauten auszugsweise wie folgt:

.5.2 Die Frist fiir die ordentliche Kiindigung der kostenpflichtigen Mitgliedschaft (so-
genannte Premium-Mitgliedschaff) ergibt sich aus den produktbezogenen Vertragsin-
haften, die im Rahmen des Besteilvorganges vom Kunden bestétigt werden. (...}

5.3 Der Vertrag lber die kostenpflichtige Mitgliedschaft (Premium-Mitgliedschaft} ver-
langert sich automatisch, sofern der Kunde seinen Vertrag nicht gem. Ziffer 5.2 un-
ter Einhaltung der Kiindigungsfrist ordentlich kiindigt. Die Laufzeit der Verldngerung

sowie deren Kosten ergeben sich aus den produktbezogenen Vertragsinhalten, die

im Rahmen des Beslellvorganges vom Kunden bestéatigt werden. (...)"

In den diesen Vertrag betreffenden produktbezogenen Vertragsinhaiten der Beklagten ist foigén-
des geregeit:

Kundigungsfrist Die Premium-Mitgliedschatt ist ordentlich kiindbar, und zwar spétes-
tens zwéif Wochen vor Laufzeitende.

Vertdngerung threr Premium-Mitgliedschaft und Konditionen [hre Premium-Mitglied -
schaft verldngert sich kinftig autormatisch jeweils um weitere zwéif Monate zum
Preis von 49,90 € pro Monat (insgesamt weitere 598,80 €), es sei denn, Sie kiin-
digen ordentlich entsprechend der vorbenannten Kiindigungsfrist zum Laufzeitende.

(..)"

Am 25.10.2019 buchte die Beklagte vom Konto der Kl&gerin einen weiteren Betrag von 898,80 €
ab. Am 25.10,2019 kindigte die Kldgerin den (verldngerten) Vertrag, spater auch gem. § 627
BGB.

Die Kiagerin verlangte mit Schreiben vom 29.10.2019 unter Fristsetzung zum 12.11.2019 erfolg-
los die Ruckerstattung des von der Beklagten fir den Verlangerungszeitraum vereinnahmten Be-
trages. Die Beklagte verweigerte mit Schreiben vom 29,10.2019 jegliche Zahlung. Mit Schreiben
vom 1.11.2019 forderte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin die Beklagte zur Zahlung der
Hauptforderung sowie der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren auf und erklarte in demselben
Schreiben vorsorglich den Widerruf des Vertrages und sprach eine Kiindigung gem. § 627 BGB
aus. Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 25.11.2019 die Riickzahiung ab.

Die Klagerin ist der Auffassung, die in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten vor-
gesehene Vertragsverlingerung sei unwirksam.

Die Kiagerin beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 898,80 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 30.10.2019 zu zahlen.
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2. Die Beklagte wird daneben verurteilt, an die Klagerin aulergerichtliche
Rechtsanwaltskosten 147,56 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozent
{(1.B.p.a. seit dem 17.12.2019 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die streitgegenstandlichen Klauseln seien nicht (iberraschend im
Sinne des § 305¢ BGB und wiirden auch im Ubrigen einer inhaltskontrolle standhalten. Der ur-
sprunglich fir sechs Monate geschlossene Vertrag habe sich um 12 Monate zu einem hdheren
Entgelt je Monat verlangert.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

1. Der Klagerin steht gegen die Beklagten ein Anspruch auf Riickzahlung des von der Beklagten
fir den Verlangerungszeitraum vereinnahmten Entgelts in Hohe von 898,80 € zu.

Zwar haben die Parteien unstreitig am 24.4,2019 einen Vertrag mit einer Laufzeit von sechs
Monaten geschlossen. Fur diesen Zeitraum hat die Kidgerin den vereinbarten Betrag in Hhe von
292,11 € an die Beklagte entrichtet. Einen dariiber hinausgehenden Betrag, welcher den Zeitraum
nach Ablauf der ersten, mit Vertragsschluss vereinbarten sechs Monate betrifft, kann die Beklagte
von der Klagerin nicht fordern. Der urspriinglich zwischen den Parteien geschlossene Vertrag hat
sich nicht um 12 Monate verldngert. Denn die Klauseln in den Aligemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten, nach denen sich der sechsmonatige Vertrag um weitere
12 Monate verléngert, wenn er nicht mit einer Frist von 12 Wochen vor dem Vertragsende
gekiindigt wird, halt einer AGB-rechtlichen Wirksamkeitsprifung nicht stand. Nach dem
unbestritten gebliebenen Klagervortrag und den eingereichten Anlagen sind die AGB der
Beklagten Vertragsbestandteil geworden.

Eine Unwirksamkeit der Klauseln ergibt sich zwar nicht aus § 309 Nr. 9 BGB, da sich die
Regelungen isoliert betrachtet (Kiindigungsfrist, Veriingerungszeitraum) innerhalb der von dieser
Norm gesetzten Grenzen bewegen. Auch sind die streitgegenstandlichen Klausel nicht
Uberraschend im Sinne des § 305c BGB, da es durchaus (bilich ist, dass sich Verrédge nach
Ablauf des vereinbarten Vertragszeitraums veriéngern. Jedoch kénnen Klauseln, die in den
Anwendungsbereich von § 309 Nr. 9 BGB falien, aus besonderen, von dieser Norm nicht
erfassten Grinden gemaft § 307 BGB unwirksam sein (Palandt, BGB, Grlineberg, § 309 Rn. 94).

Im streitgegenstandlichen Fall sind die Klauseln betreffend die Kiindigungsfrist, den
Verlangerungszeitraum und der zugleich bestimmten mehr als 50%igen Erhéhung (hier ca.
Verdoppelung) des monatlichen Entgeits in ihrem Zusammenwirken nach § 307 BGB unwirksam,
da sie die Klagerin als Vertragspariner enigegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen,

Nach § 307 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen unwirksam, wenn
sle den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel
anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist oder wesentliche Rechte oder
Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrankt, dass die Erreichung des
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Vertragszwecks gefdhrdet ist. Eine Bestimmung ist unangemessen, wenn der Verwender durch
eingeitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines
Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne auch dessen Belange hinreichend zu
beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen, Unangemessenheit liegt
‘nicht vor, wenn die Benachteiligung des Vertragspartners durch hoherrangige oder zumindest
gleichwertige Interessen des AGB-Verwenders gerechtfertigt ist (BGH, Urteil vom 15.04.2010, Az.
Xa ZR 89/09, NJW 2010, 2942 - Fan BahnCard 25").

Gemessen an diesen Grundsatzen ergibt sich vorliegend bei einer Gesamtabwagung aller fur und
gegen eine automatische Verladngerung sprechenden Umstidnde die unangemessene
Benachteiligung aus der Kombination, dass die Kiindigung bereits 12 Wochen vor Ablauf der
urspritnglich vereinbarten Mitgliedschafisdauer erklart werden muss und sich andernfalls der
Vertrag um weitere zwolf Monate bei einer mehr als 50%igen Erhéhung des vertraglichen
Entgelts verlangert. Die Dispositionsfreiheit des Kunden wird erheblich dadurch eingeschrankt,
dass er im Rahmen der Mitgliedschaft bereits nach knapp drei Monaten kiindigen muss, wiil er
keine Verldngerung des Vertrages zu diesem Zeitpunkt um weitere 15 Monate. Dabei ist aufgrund
des Charakters des streitgegenstandlichen Vertrages insbesondere zu beriicksichtigen, dass die
von der Beklagten angebotene Leistung (Kontaktaufnahmemoglichkeit zu anderen Singles
zwecks Beziehungssuche) aus der Sicht des Kunden regelméfRig nicht zu einer dauerhaft
bendtigten Leistung werden soll. Vielmehr nimmt der Kunde die
Partnerschaftsvermittiungsplattform der Beklagten regelmaRig in der Hoffnung in Anspruch, die
Leistung nach erfolgreichem Abschluss der Partnersuche nicht mehr zu benétigen. Insofern ist
gerade dieser Art Dienstleistung ein erhShtes Interesse des Kunden an einer nicht langfristigen
vertraglichen Bindung immanent. Der Verbraucher kann regelmanig drei Monate vor Ablauf der
urspriinglichen Vertragsiaufzeit nicht wissen, ob bis dahin die Vermittlung eines Partners
gelungen sein wird. Grundsatzlich hat der Verbraucher nur so lange ein Interesse an dem
Vertrag, bis er einen passenden Partner kennengelernt hat. Die Kiindigungsfrist von knapp drei
Monaten vor Ablauf der Vertragslaufzeit zulasten des Verbrauchers ist einseitig belastend. Dieser
Belastung steht kein legitimes interesse der Beklagten an der friihzeitigen Verldngerung des
Vertrages gegenuber. Allein die Kundenbindung stellt ein solches Interesse nicht dar. Ein solches
interesse kann auch durch eine kirzere Kiindigungsfrist, etwa von vier Wochen erreicht werden.
Denn die Beklagte hat keinerlei Notwendigkeit, sich auf die weitere Mitgliedschaft vorzubereiten,
da die Leistungen der Beklagten im Falle der Verlangerung der Sache nach unverandert bleiben
und durch eine Software erbracht werden.

Dieser erheblichen Beeintrachtigung der Dispositionsbefugnis des Vertragspartners durch die
vorliegende Gestaltung der AGB steht - anders als in der Entscheidung des BGH vom 15.04.2010
(a.a.0.) zu der ,Fan BahnCard 25" - kein legitimes Interesse der Beklagten gegeniiber, das es
rechtfertigen wirde, die genannte Bindung des Kunden an den Vertrag hinzunehmen. Wahrend
es sich bei der ,Fan BahnCard" um eine Art ,Probe-BahnCard" im Rahmen einer Sonderaktion
handelte, die dazu diente, Kunden den Preisvorteil der 8ahnCard probeweise anzubieten und
diejenigen an die BahnCard fiir die reguldre Mindestlaufzeit von 12 Monaten zu binden, die von
einer zligigen Kiindigung nicht Gebrauch machten, stelit die schesmonatige Mitgliedschaft auf der
Online-Partnerschaftsvermittiungsplattform der Beklagten keine fir den Kunden ausgewiesene
Werbe-Aktion dar, sondern eine von drei zu wahlenden reguldren Vertragslaufzeiten (6, 12 und 24
Monate). Der Beklagten steht im vorliegenden Fall mithin nicht das Interesse zur Seite, auf ihre
Leistung durch eine werbende Aktion aufmerksam zu machen. Anders als in der durch den BGH
entschiedenen Konstellation will der Kunde der Beklagten, der die Mitgliedschaft abschlieft, nicht
ein Angebot der Beklagtenseite testen, sondern schiiefit einen reguldren Vertrag ab. Wahrend der
Kunde, der an einer Test-Aktion teilnimmt, sich dessen bewusst ist, ailsbald kiindigen zu miissen,
um nicht ein regulares Abonnement zu erhalten, liegt dies fiir den Kunden der Beklagten, der sich
fir eine reguidre Premium-Mitgliedschaft entscheidet, nicht auf der Hand. Die automatische
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Verldngerung eines Vertrages, der eine feste Laufzeit hat, ist zwar auch in anderen Bereichen
{iblich, etwa bei Mobilfunkvertrdgen, Fitnessstudiovertragen, Bezahifernsehvertragen (Sky,
Amazon Prime, Netflix). Diese VertrAge unterscheiden sich jedoch wvon dem
streitgegenstandlichen Partnerschaftsvermittiungsvertrag entscheidend. Denn anders als ein
Partnerschaftsvermittiungsvertrag sind diese Vertrage grundsétzlich auf Dauer angelegt.
Derjenige, der einen Partnerschaftsvermittiungsvertrag abschlieft, schiiefit schon nach dem
objektive Sinn und Zweck des Vertrages keine auf mehrjahrigen Nutzen angelegte Vereinbarung.
Auch die Beklagte selbst geht davon aus, dass es sich insoweit nicht um ein typisches
Dauerschuldverhaltnis handelf, in dem die vertraglich geschuldete Leistung wie z.B. bei Strom-,
Heizungswéarme-, Bezahltfernseh- oder Telekommunikationsvertragen lber die — haufig mehrere
Jahre wahrende - Vertragslaufzeit mehr oder weniger konstant abgerufen und in Anspruch
genommen wird. Die Beklagte geht gerichtsbekannt davon aus, dass rund 75% der
Vertragsleistungen bereits dann erbracht sind, wenn der Kunde die sog. garantierten
Mindestkontakte genutzt hat, was in einigen Verfahren der Abteilung 18b bereits nach ein, zwei
oder drei Tagen der Fall war, Auch nach Auffassung der Beklagten handelt es sich also um ein
extrem kopflastiges® Dauerschuldverhditnis (die Beklagte verwendet dafiir den Ausdruck
Jfront-loaded”), in dem sich regelmafig nur noch rund 25% der gesamten Vertragsleistung auf die
Jetzten” 11 % Monaten verteilen, wahrend rund 75% in den ersten Tagen erbracht sind. Der
Umstand, dass nach Ansicht der Beklagten, das zu Beginn des urspriinglichen
Vertragsverhdltnisses erstellte ,Personlichkeitsgutachten” einen Wert von 149,- € hat und dieses
im Falle der Veridngerung nicht erstellt wird bzw. nach einem Jahr keinen neuen
Erkenntnisgewinn hétte, verstarkt noch den im Hinblick auf die Leistungserbringung
abweichenden Charakter des geschlossenen Vertrages von anderen Dauerschuldverhéltnissen.
Die missbrauchliche Durchsetzung eigener Interessen folgt aus der Zusammenschau der
zwilfwochigen Kindigungsfrist, der einjdhrigen Verlangerung des sechsmonatigen Vertrages,
insbesondere in Verbindung mit dem Umstand, dass die AGB der Beklagten zudem eine
Erhéhung des Vertragspreises um mehr als 50% vorsehen, obwohl eine geringere Wertigkeit der
vertraglich geschuldeten Leistung der Beklagten im Verldngerungszeitraum ihrer eigenen
Argumentation zufolge zwingend ist.

Nach alldem hat sich die sechsmonatige Mitgliedschaft der Klagerin nicht automatisch um
weitere zwolf Monate verldngert, sondern endete zum urspriinglich vereinbarten Zeitpunkt nach
Ablauf von sechs Monaten. Ein Rechtsgrund fiir den durch die Beklagte geforderten Betrag liegt
somit nicht vor.

Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob das jederzeitige Kiindigungsrecht aus § 627 BGB
auf den zwischen den Parteien abgeschiossenen Vertrag (iber eine Mitgliedschaft betreffend das
von der Beklagten betriebene Online-Partnerschaftsvermittiungsportal Anwendung findet (so
Landgericht Hamburg vom 30.08.2019, Az: 320 S 49/18), was dazu flihren wirde, dass die dem
entgegen stehenden Laufzeitregelungen in den AGB bereits aus diesem Grunde unwirksam
waren (vgl. Palandt/Gruneberg, BGB, 76. Auflage 2017, § 309 Rn. 94; OLG Dresden, Urteil vom
19.08.2014 - Az. 14 U 603/14 = MMR 2015, 35), jedenfalls eine vorzeitige Kiindigung mdglich
wire.

Ebenfalls chne Bedeutung ist, dass, selbst wenn man die Rechtsauffassung der Beklagten
zugrunde legt, auch nach ihrem eigenen Vorirag der 598,80 € {iberschreitende Betrag schon
nicht schliissig dargelegt ist.

2. Der Zinsanspruch und der Anspruch auf Zahlung der Kosten der vorgerichtlichen Beauftragung
seines Prozessbevolimachtigten nebst Zinsen stehen der Kiagerin als Verzugsschaden geméR
§§ 280 Abs. 1, bzw. 288, 291 BGB zu.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte nach § 91 ZPO zu tragen. Die Entscheidung
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zur vordufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Dile Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten
Rechiszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spitestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkirung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument singereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
= mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
= von der veraniwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg singereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
« auf einem sicheren Ubemittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elekironische Gerichts- und
Verwallungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die internetseite www.justiz.de verwiesen,

Wendler
Richter am Amisgericht



